



恒1epurpωe of吐血paperis to make a standard model for reviews and国tIques.Using this 
cyclew迎improveb凶h仕1eab:温.ty旬 critiqueand one's writing models. First， itis n配 e回目y凶 make
a referen即位国tw迎becritiqued. A島町therefru官邸15位itiqued，review the changes and u鴎吐1em
句 makea better model. And白血 S旬此也.eproce随時回n.It is important句use出 s句cle郎 away




















































































































































































































































































































































































































S1 :うー ん。 (4秒沈黙)ならなし九
S4:確かに。面白いけど， i作文書こう!Jって
はならない。
Sl :でしょ?だからナイスアイデアだけど足り
ないんだよ。
Slは話し合いに入る前は，第40回版ポスター
にあるQXクイズが見る人を惹きつけるという
点を非常に鼠見していた。しかし.S3や S4の発
言で新たな拙評の基準を街号し，見る人を惹きつ
ける効果がそのまま作文の応募数を増やすことに
はつながらないということに気づき，自己内の基
準を修正し始めた。そして最終的には最初に選ん
だポスターは目的を考えた時に不足している点が
あると判断した。
さらに，学習の流れ⑤では自身の#俳文を読む
他者を想定し，表現を検討・修正していく学習者
の姿が観察できた。以下に学習者が実際に書いた
#国平文の一部を示す。
匡萱酉
第 46図版は家族という親しみそ寸いイラスト
を用いている。イラストが多いが題名や賞品など
のじゃまをしていない，という点が優れている。
他にも賞品を線で囲い目立たせていて興味がない
人でも「頑張ってみょうかな」と思うと考えられ
るので，とても重要である。また，長文が無いの
で，わずかな時間でも読めるという点も良い。
・・・以下略・・
匿酉
第 40回慨はOxクイズで読み手の心を引きつ
けているという点が良い。更に，その答えをアン
ケートを元に説明しているからわかりやすい。ま
た.募楽テーマを具体的に記載しているから，作
文の内容を考えやすい伺ポスターの配色も，やわ
らかい感じなのに目立つ黄色を基調とされている
から壁L主立な玉三二立を主主主ピり主優れてい
る。…以下，略…
匿百
第41図版は，何のポスタ}について書いてある
か分かるように題国が大きな文字で書いてある。
そして.中学生に国1染みの深い温画を用いる事に
よって親しみやすいものになっているのまた，作
文のテーマの配色も色とりどりで美しい。ホーム
三てど也生哀を!R.主主主もよ.!2.1ーよ~Q主立全土
えを主主.~L住玄宣誓主舎とを三!l2-r.}!~~d;!ミ2且
…以下，略...
学習者Gはイラストという観点でポスターを批
評した。下書きを交流した際に，他の学習者が書
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いた批評文の中に「シンプノレなデザインで見やす
いJという表現を見て，傍線部を書き加えた。
学習者Hは前述したプロトコルのS2である。グ
ノレープでの検討を受けて，第40回版のQ&Aの欠
点を指摘されたため，ポスター内の別の要素でそ
の欠点は補えるという論理の構成を行っている。
また，下書きの交流で，他の生徒から「黄色がな
ぜ優れているのかわからない」と指摘され，自身
が感じた印象を破諒部として加筆し，読み手が自
分の批評に納得し冬寸くなるよう玉夫している。
学習者Iははじめ，傍線部と破線部を逆の順序
で書いていた。しかし，下書きの交流で他の生徒
から.r (ポスターを)見る部分があっちこっちに
いっている。全面的に見ているのはいいけれど，
ちょっとわかりにくい」という指摘を受けた。そ
こで，傍線部を先に記述し，破線部を後ろに移動
した。その理由を尋ねたところ次のように述べた。
自分はポスターの細かい所を書こうと思っていた
んだけど， Yさんと話をして，なんかみんなポス
ターって目立つところから見るのかなって思っ
た。だったら，その順の方がいいのかなってd思っ
て。大きい所から小さい所になるように書きまし
た。細かいところは，実はここもって感じで後出
しでもいいなって直しながら思いましt~
他者が自分の批評をどのように見るのか，より
客観的な掛評にするために過不足はないかを学習
者は検討し，必要に応じて修正していた。また，
他者を想定することによって，自己内の基準の歪
みや偏りを自覚する場面も観察できた。
4 考察
(1)批評の主たる要素を育成する
学習者は，自分の考えに理由を添えるという学
習に小学校2年生から毎年取り組んできた。r"，だ
から~な人におすすめ」と表現を固定したことで，
多くの学習者治宝構成を整えて根拠と理由を結び付
けながら損評を行うことができた。しかし，事前
に「どんな相手を想后するかJi.相手はどのような
状態か'Jrどんな紹介だと相手は読みたくなるか」
という他者への意識を形成することが不十分だっ
たため，自分の個別的な感覚として「かっこいい」
「おもしろい」だけを根拠として挙げる学習者も
いた。自身の中に他者を想定する，それも具体的
に想定するというのは，発達段階が低いうちは難
易度が高い。だからこそ，小学校段階で学習して
きた「好き・嫌いJr面白い・面白くないJといっ
た単純な評価から#昨らしく涯づけていくために
中学校初期段階での指導が必要であると考えられ
る。この「他者にとって」という意識が，客観的
で論理的な表現や自己内の基準の形成へ向けて大
切な土台となるのである。
(2)他者に伝わるように表現するカを育成する
一つ自の実践では，批評の対象について「この
部分は損斜文の読み手に共感してもらえるのでは
ないかJr.批評の対象を掛評文の読み手はこのよう
に見ているのではない制と，具榊告な他者の状
態を想定して#酔文を書いた。根拠，理由，評価
が哨機的に関連した掛量平を多くの学習者が示して
いた。しかしB 批評するにあたって，自己内の基
準が相手にとっても妥当性のあるものかという検
討は不足していたと言える。その点では，具体的
な他者を自分の中に想定することについて，その
具体化のレベルが不足していたと思われる。他者
を共体的に想定する際の共体化のカとB 自己内の
基準が他者とも共有しうるもの力検討・修正する
)Jは相互作用的に育成されるのではないだろう力、
一方で，学習者46人について「違う順番で言謎
されていたとしたらどうだろうJrもし，遠近法の
記述が無かったとしたらどうだろうJとテキスト
の違ったかたちを想定する姿が見られた。これは
自己の中でテキストの様々なかたちを想定し，自
己内の基準を形成しようとして過程であると考え
られる。それによって，未熟ながらも自己内の基
準とテキストを比較し，批評というかたちで思考
を表現することができたのではないだろうか。
(3)自己内の基準を構築するカを育成する
学習者の生活経験に根差したテキストや既習事
項に関連するテキストでは，学習者の中に自己内
の基準を十分に形成させることが可能である。三
つ自の実践では，学習者が学校生活の中で何度も
目にしている作文募集ポスターを題材とし，自己
内の基準を形成させた。また，難情の授業でポス
ターのデザインについて学習を終えている時期に
実施したため， r自分だったらこのようなポスター
を作成する」という具体的なピジョンを持たせる
ことができた。そのため，批評文でもポスターに
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記載されている情報から配色，構図に至るまで
様々な角度から貼平する記述が多かったのだと考
えられる。これは前述した上回祐二の「倒待され
る)筆者動に結びつくものである。
さらに，批評文を読む相手を単元導入期から想
定させることで，ポスターのより具体的な部分を
挙げて記述しようとする姿勢が見られた。また，
自分の好き嫌いではなく，審議的な意見や建設的
な意見を構成しようとしていた。
さらに，批評するカを育成する上で効果的だっ
たのは，自己内の基準を検討・修正する機会を複
数回保障し，自己内の基準の構築を促したことで
ある。単元導入期の基準形成にはじまり，輔市の
揺さぶりゃ学習者同士の交流，損霊平を伝える他者
の忘識づけなどにより，学習者は自己内の基幣の
構築モデルをサイクノレとして活用することになっ
た。それによって，より客観的で建設的な批評を
学習者は実現できたのだと考える。これが，将来
的には学習者が自身で自己内の基準を構築してい
くカに繋がるのである。自己内の基準は度形成
されたらそれで終わりではな~'o 授業という村鴇E
みさえも越えて，生涯，その構築が試みられ続け
るものなのである。
現行の学習指導要領1::.r掛霊平Jという学習は中
学校第三学年で扱われるべき内容だと捉えられて
いる。しかし，土台となる主たる要素や他者への
意識はその前から育成が可能であり，自己内の基
準の構築は授業の枠を超えて続くものである。そ
うやって，自分の批評の妥当性を自分に問b暢け
る。批評するカの育成は自分で自分を見つめる視
点を育成することなのであろう。
5 小中連携の取り組み
0中学校へは主に0小学校とH小学校の三校か
らほとんどの学習者が進学してくる。そのような
環境を鑑みB 仙台市から小中連携のそデ凡告邸或と
して認定を受けて3校が連携した取り組みを行っ
ている。例えば，家庭学習のルー/レを3校で統ー
したり，授業におけるルールを3校で統ーしたり
している。その中でもカを入れているのが語賛カ
の向上を目的とした，国語辞典の活用である。小
学校2校では2年生から同じ辞典を使用させ，国
語以外の教科でも活用を促している。そのため，
中学校に進学してくる段階で，意味がわからない
言葉や疑問を持つ表現に出会ったら，すぐに国語
辞典を引く習慣がついている。批評を行う際の最
も重要な土台には臨平の視8.、を定める際に必要な
言葉に対する敏感な感覚と，根拠を示す際に必要
な豊かな言語表明hカも含まれる。真に批評するカ
を育成するためにはs小中連携を踏まえた国語指
導が必要であろう。
6 成果と課題
本稿では，先行研究の検討から損霊平の主たる要
素として根拠，理由s評価の3つを挙げ，他者へ
の意識を持たせることの有用性と自己内の基準を
構築することの重要性を指摘した。特に，あらか
じめ学習者に自己内の基準を形成することで対象
の具体的な部分について#酔できることがわかっ
た。また，学習者が他者への忘識を持ったり自己
内の基準を交流したりすることで，基準そのもの
の妥当性を検討，修正できることがわかった。そ
して，この自己内の基津の形成，検討，修正を繰
り返すことで，より客観的で建設的なJ雌平に近づ
いていくことが明らかになった。これらが，jj:闘
するカを育成する授業づくりにおいて重要な着眼
点となるだろう。
さらに，これに基づけば，自己内の基準を構築
することができるさまざまなものを批評の対象
(耕三t.題材)として取り上げることができるで
あろう。本稿における授業実践でとりあげたポス
ターのように，非連続型テキストも有効な批評の
耕オとなりうる。授業者にとっても学習者にとっ
てもjt評授業の幅が広がるのであるロ
しかしながら実際の授業場面で，それぞれの学
習活動を本稿で挙げた着脱有、で明確に区切ること
はできないだろう。それぞれの着目見長は相互に関
わり合っている。また，単なる感想や開固と掛量平
との境目は唆昧であり，本稿で挙げたような要素
を踏まえつつ，その要素一つ一つの質を高めてい
くことで「批評らしくしていく」というスタンス
が授業者に出必要なのではないだろうか。本稿で
触れたこと以外にも樹君平の条件は存在するだろう。
それらをさらに検討して， i;捌僻らしくしていく」
ための剥ザや方法を検索していくことが今後の課
題である。
注
1)井上一郎の rj:騨J，井関義久の「批評J，上回
祐二の「批判J，沖司寸の rjj:僻」はともに「クロ
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テイカル・シンキングJの訳に端を発している
ため，本稿では同義として扱っている。
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